






























































































































































































































































位置づけられた、a 自我、b 第二の自我、c 自己内対話、d 探究的知性、e共感的
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知性、f 創造的想像力などの概念は、実践的な裏付けをもって提起されているの
で、今後保育者とともに丁寧に深めてゆきたい。そして、その際に、特に自己内
対話を豊かに育む「関わりの質」「保育者の質」が強調された点を、ここでは注
目しておきたいと思う。
「赤ちゃんが親と対話する。親が子どもの気持ちを理解し、それに応答的に
返していく。そういう関わり方の積み重ねで、子どもは大人の気持ちを自分
の中に取り込むことができる。」
「２歳児は自我の塊です。どうしようもなく難しい時期になってくるのです。
……言葉で自分の願いを表現した、その自分にこだわるのです。だから扱い
がすごく難しいのですが、……いい親や保育者は、どんなわがままに見える
自己主張も、『ああ、あなた自己主張が言えるようになったんだね』と言い
ながら、優しく受け止めていくのです。」
こうして子どものなかに受け止められ返してもらった世界が、社会的な知性、
あるいは社会的な自己になっていく。加藤はワロンを引用して、これを「第二の
自我」と表現するが、それは２歳の頃育ち始めて、３～４歳で子どものものにな
る。４～５歳になると自我と社会的知性の間で自己内対話ができるようになるの
だという。「今、なかなか子どもに育たないでいるのは、この力です」という加
藤のことばは、いろいろなことを考えさせてくれる。
「自己内対話」を保育カリキュラム、保育の実践としてつくり出すためには、
３歳まではかなり個別な関わりが重要であるが、しかし３歳以降は、バランスが
崩れた子どもがいることを理解しながらも、その子に個別に振り回されてはいけ
ないのだと、加藤は指摘していた。本や歌、音楽など文化に込められた大人の願
いを子どもが自分に取り込んでいくなかで、人類がつくり出してきた多様な文化
が、個別の親子関係を超えて吸収される。
「３つ目は創造的想像力です。……探究的知性と共感的知性をつなげていく
と、子どもの中にある“僕はこれが面白い”という世界が、４、５歳くらい
の共同的な活動の中で仲間と一緒に広がっていく。仲間と一緒にある物語世
界を表現したいという願いが、この２つをつなげながら生きる生活に変わっ
てくる。……対話的にというのは、子どもが自分のやりたいことを聞き取っ
てもらう。聞き取ってもらいながら、それを「あなたの世界」ではなく「あ
なたたちの世界」へとつなげてもらう。そうすると仲間の中で誇らしく生き
る子どもが育つと思います。そこで僕は、対話という言葉にこだわりながら、
保育のカリキュラムを再構築してみようと考えたのです。」
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少し引用が長くなったが、加藤は、３歳以前の子どもと大人の対話的な丁寧な
関わりが子どもの中に社会や文化を取り込む主要な契機となること、また身の回
りのモノへの興味から目に見えない世界の探究心へ、大人への共感から友達への
共感へ、子どもたちは自らの力とした確実な足場を土台に世界を広げ、４～５歳
児の遊びが響きあう豊かなクラス仲間へと発展するプロセスを、保育カリキュラ
ムの基本的な課題として提起している。
問題提起を聞きながら、大人が子どもの自己主張を上手に受け止める力がいか
に乏しくなっているか、にもかかわらず戦後60年間の保育実践は、すでに子ども
の人格形成のプロセスを「自然な形でデザイン」できるところまで積み重ねられ
てきていること、しかしそのような蓄積・高度な専門性の内実が今日の保育行政
に少しも活かされていない現実について、改めて考えさせられた。
また、近世史研究を続けてきた筆者の立場からは、日本人の温和で優しいとい
われる共感能力と子どもに対する理解力は、はたして「子どもの自己主張を上手
に受け止める」力だったのだろうか、それとも自我の芽生えを情緒的に押さえる
共感力だったのだろうか、などと考えさせられた。それは、今日の大人がどうし
てこれほど放任と紋切り型のしつけの間を揺れ動いてしまうのか、という問いと
繋がっているように思われる。
問題提起２◎
大瀧三雄「和光幼稚園・和光鶴川幼稚園の保育から」
和光幼稚園における実践を手がかりに提案した大瀧園長の問題提起は、おもに
２つの部分からなっていた。ひとつは90年代以降の保護者、親の変化と、子ども
の変化についての思索、今ひとつは、３、４、５歳児保育においていま大切にし
ている観点である。
荒れた子どもたちの背景として、大瀧はまず「子どもの苦悩」をあげる。
「私はこの子どもが嫌いです、先生。だからわからないんです。嫌いなんです」
という保護者は、当該児の兄が「言うことを聞く子ども」だったのと比べて、自
己主張の強い次男を受け入れられずにいるという。こうした親が例外でないこと
は想像に難くない。社会的な経験が豊富ではなく、かつ子どもを身近に見る機会
が少ない若い親たちにとって、個性の大きな一人ひとりの子どもの理解そのもの
が、多数の子どもを見てきた専門家のサポートを必要としている。
また、競争社会をいかに生きるか、生き方をめぐる選択の難しさが子どもを追
いつめることについても、大瀧のことばは深い実践の裏付けを感じさせる。
「お母さんたちも、今この格差社会の中で、子どもたちがどのように生きて
いけばいいのか、自分の子どもをどう育てたらいいのか、ということに悩ん
でいる。その中で親の価値観を子どもに向けてくるところがあって、子ども
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が苦悩している。僕はそう思っています。」
子どもの荒れを「子どもの苦悩」と表現し、背景に「保護者の苦悩」をみる大
瀧の子どもと家族に対する理解が印象的である。ここには、専業主婦の子どもが
通う幼稚園という場だからこそ生まれる、親たちの苦悩の形がある。働く母親は、
子どものためにしてやれることが限られているところから、却って楽観的に子ど
もを励ますスタンスがとりやすい。しかし専業主婦の場合、子どもに良い環境を
与えようと努力すると、それは時に際限のない努力にもなりかねない。親が競争
社会を生きることにプレッシャーを受けると、場合によってはその親の悩みその
ものが、「子どもの苦悩」に転化することも少なくない。
大瀧がここで指摘していることは、加藤の場合と同様、やはり子どもに対する
理解力と関わり方の「質」の問題であるが、実は格差社会をいかに生きるか、子
どもにどのようなライフコースを構想するかという親の見通しを受けとめながら
も、当面する幼児期にはどのような経験と能力を身につけさせるかを専門家とし
て選びとる、という複雑な要素を含んだ「関わり方」であることが分かる。子ど
も一人ひとりの個性が多様であるだけでも、関わり方は複雑になるのに、親の生
き方を受け止め、かつ専門家として幼児期の教育内容を計画し、親と計画内容を
共有する懐の深さが必要になる。社会的な視野の広さと子ども理解を内容とする
高度な専門性が、現代の保育者に求められているといえよう。
第２の点、幼稚園保育においていま大切にしている観点に関しては、加藤の創
造的想像力、探究的知性、共感的知性を重視した３、４、５歳児保育のプログラ
ムと通底する観点をそこに見た。子どもたちの発達のゆがみや「苦悩」が目立つ
中で、70、80年代のような「課題を皆で乗り越えてゆく」ような保育は計画しに
くくなっていること、子どもの能動性を育てる「面白さ」の追求と、遊びのなか
で培われる共感的な他者への理解力が強調されている。
「一緒に体験するということの面白さを大事にしたいと考えています。子ど
もたちがモノに向かいどのように興味を広げ追求していくのか、僕らはそこ
にどのように関わっていったらいいのかということを考えてみると、子ども
たちはモノと関わっているときに、そのモノを媒介にして他者とも関わって
いるのです。そのような活動を通して、子どもたち同士の関係もできていく
のです。」
「人に優しくする、嫌なことをしないということは、子どもにとってそう単
純なことではなくて、そういう遊びの中で友だちの姿が見えてきた時に初め
て、相手に対してそういう感情を持てるのだろうと思います。」
自然や道具との関わりで心を動かされる経験を充分に保障すること、そのなか
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で想像力や他者の内面への理解を育んでゆくこと、そうした幼児教育としては土
台となる遊びや生活経験の重視が、改めて強調されている。
また、和光幼稚園の保育としてよく知られる、いわゆるプロジェクトに繋がる
ような総合的な組織された遊びについては、
「現在は、〈のりもの〉や〈どうぶつ〉は、年（度）によってタイミングによっ
て作る活動になっています。」
「子どもたちと一緒に活動をつくっていくと、いろいろな面白さが出てきま
す。去年ですと、『ヤンボウ・ニンボウ・トンボウ』のお話の世界がもとに
なって、アホウドリへと関心を広げていった活動がありました。」
というように、過去の伝統にこだわらず、一人ひとりの子どもの姿から出発し
て、無理なく追求することが重視されている。ここからは、単純に、幼小連携や
学力の基礎とは何かといった問題が追求しにくい、現代の子どもたちの状況や発
達の姿があることが窺われる。
問題提起３
汐見稔幸の研究方法論──キー概念から探求する「保育の質」
３番目に問題提起をした汐見稔幸は、まず日本の保育・幼児教育政策の現状に
ついて問題を整理した。簡潔に言えば、教育基本法、学校教育法の改訂は、幼児
教育振興に対する国及び自治体の努力義務が明確になったこと、学校を定義する
際、最後に「及び規定」で入っていた幼稚園が、「この法律で、学校とは、幼稚
園、小学校、云々」と最初に位置づけられ、文面からは学校教育の基礎としての
幼稚園の位置づけが示唆されるようになったことだという。
90年代の末から、ヨーロッパ各国は幼児教育に力を入れ始めた。例えばイギリ
スのブレア政権は、幼児教育予算をほぼ毎年倍々に増やし、現在イギリスの幼児
教育予算は、小中高全部あわせた予算を100としたら116くらいになっているとい
う。その背景にあったのは、女性労働が一般化し、家庭育児に限界があることを
前提として、社会で、つまり幼稚園や保育所で育てるという判断をしたことだっ
た。イギリスはブレア政権時代に、４歳以降の幼稚園とナーサリースクールがす
べて無償になったが、フランス、イタリア、ベルギー、オランダ、デンマークな
どの国々では、それ以前から３歳以上の幼児教育は無償になっているという。
ヨーロッパがそのようにして、社会で、つまり幼稚園と保育園で子どもを育て
るシステムに資金を注いできた結果、OECD加盟国の中で、日本の対GDP比の幼
児教育予算は少ない方から２番目くらいに落ち込んでしまった。今の政策動向は、
世界の流れに合わせて、学校を幼稚園から始める方向にむかうものだという。
しかし、子どもの発達の筋から考えるならば、小学校教育から幼児教育を導く
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のではなく、幼児教育の主体性が発揮されねばならないだろう。汐見は、今回の
幼稚園教育要領・保育所保育指針の改定を、大綱化によって最低基準になったこ
とを強調して受け取った方がよいという。現場の裁量が増したのだから、各幼稚
園や保育園がどのような保育をしたいか、どのような力を子どもたちに育てたい
か、どうしてそれを育てたいのか、自主的な研究と構想の力が試されてくる。そ
のように保育の課題を考える時、保育の実践および実践的研究を構想する方法が
問われてくる。その点について、氏は３つのアプローチを示唆した。
第１の方法は、子どもたちの発達上の課題から保育を考えていく方法である。
これは日常的に保育者が採用している方法のひとつで、保育研究も発達の様相を
とらえることに永年にわたって情報を蓄積してきた。しかし実は、発達の課題が
あるからそれに応えようという発想には問題もある、と汐見は指摘した。例えば、
弱点の克服を課題とする保育は、子どもが苦手なことをテーマにする傾向に陥る。
大人がデータで弱いところを見つけ、その克服を課題にしたのでは保育は訓練に
なりかねない。保育や教育は、子どもが「面白い」「やりたい」と意欲を持つ活
動を通じて、結果として様々な力を身につけていくのが本来の姿であることを考
えれば、発達上の課題の克服を考えること自体は大切でも、そのまま保育の課題
にすることには留保が必要である、こうした論理で、汐見は発達課題論的な保育
研究の限界について指摘した。
第２の方法は、子どもたちが将来大人になってになう社会は、人間にどのよう
な能力を要求するのか、そうした遠い見通しから保育課題を考える方法である。
変化の激しい現代社会で子どもを育てるということは、次世代の発達課題を構想
すること抜きにはできない。将来の社会を構想したとき、異文化への感受性や、
環境問題への認識など、新しい世代の課題を予想することは可能であろうし必要
でもあろう。
そして第３の方法は、普遍的な価値から保育研究の課題をさぐる発想だという。
「人間が平和に生きていくために、どんな時代でも必要とされる普遍的な価値、
社会のあり方を構想するところから出発」して保育の課題を探る、という第３の
研究方法の具体的な例として、氏は「一人一人の子どもの表現、言葉の多元性や
多様性を……引き出」そうとするレッジョ・エミリアの教育、アメリカの教育哲
学者ネル・ノディングズのケアリングの思想、加藤氏のいう「対話」や、ルソー
が言った「共感」などのキーワードで表現される関係作りをあげた。
汐見の主張の中心は「資本主義の中で個々がバラバラになり、隣に住んでいる
人が何を考えているのかわからない、夫婦でさえ相手が何を考えているかわから
ないという時代」である現代にあって、しかしその関係を超克するための関係概
念が、様々なところから登場しつつある、それらの概念を手がかりに、保育の目
的や内容、方法を構想してほしいという提言であった。
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「今の社会は何かおかしい。人間はそれを目指してきた訳ではないだろう。
だからそれを変えていくために、もう一回人間が目指してきたような社会、
あるいはそうあったほうが幸せになれるという社会を作るために、人間には
こういう能力がもっと必要なんじゃないかという、そういうカテゴリーが今、
いくつか生まれてきているのです。それが対話であったり、ケアであったり、
表現、共感であたり……」
そして、それらキー概念のいくつかの側面について、氏は講演のなかでいろい
ろないい方でその内実を説明しようとされた。例えば、コミュニケーションにつ
いて。
「コミュニケーションという言葉は実は、パリ・コミューンのコミューンと
語源を同じくするのだそうです。コミューンというのは、みんなが同じ意思
を持って集まっていて、お互いに何に悩んでいて何に困ってるかといったこ
とが響きあうようにわかる共同体である、人間と人間の関係はそういうもの
だというのです。人間と人間の関係に隔てがないというか、透明度が高いと
いうか、そういう関係の社会を作ることが、人間が目指していること……。
……そこで人間と人間の関係をコミューンなものに戻そうという意思が示さ
れ、それがコミュニケーションという言葉だと……」
また、対話すなわちダイアローグは、ディアロゴスという言葉に由来している
が、ディアは分有する、一緒に持つこと。ロゴスは言葉という意味。知識や真理
を分有する、そういう意味をもつのだという。従って対話というのは、理屈っぽ
く使われてしまったりもするのだが、もっと気持ちが共有できる、お互いの気持
ちを分かりあうこと、それが人間と人間の関係の基本ではないか、と指摘してい
る。
真に対話的な関係を作ることが社会の原理になった時、人々は争いをしなくな
る、対話の思想が本当に思想として現実に結実したとき、お互いがわかりあえば
戦争はしなくてすむ、そういう意味で、「すごい平和思想」だとも語っていた。
子どもと保育者、保育者と保護者の関係が、生活課題を共有し、課題に向き合
う互いの内面を共感的に理解しあえたとき、その関係は現代のただ中にあって来
るべき未来の人間関係を先取りしたものとなる、という意味でもあろうか。氏は、
この第３の方法から研究をスタートさせる、つまり、対話、ケア、表現、共感、
それらが一体何なんだろうということを一生懸命考えながら、その研究のプロセ
スそのものも、「気持ちが分かり合える」ような、つまり「隔てがないというか、
透明度が高い」研究仲間をつくっていくプロセスとなる。そして、そうした研究
に、第１の発達上の問題への取り組みや、第２の将来の社会の構想を取り込んで
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いくような研究のあり方があり得るだろうというのである。
このような汐見の提言は、加藤の問題提起の客観的な意義について、多元的な
角度から検討した思索の結実といっても良いのかもしれない。「保育の質」とい
う視角から見れば、この提言はまさに「質」を正面から論じた提言であることが
分かる。その際、想起されるのは、ヨーロッパの質的研究が有した特質であろう。
ヨーロッパの質的な研究は、よい保育の判断はもともと価値観や信条に根ざすと
ころが大きく、「唯一の客観的定義があるわけではない」ことや、「それぞれの異
なった目標に力点をかけて、質を定義することが認められるべき」であるといっ
た共通理解のもとに進められてきたという。さらに「保育実践の質の中核には、
人間的相互作用などが存在して」おり、「数量的測定になじみにくい」という認
識が「質の改善へのアプローチの方法原理」として前提にされてもいる。アメリ
カの実証的な「質」研究とはまた異なった人間観をもつ世界に、汐見がすでに歩
を踏み出していることは印象深い。
３──「保育の質」研究の課題を考える
さて、ここまで考えてきて、私達はシンポジウムからどのような学び方をし、
研究の課題を設定して行ったらよいのだろうか、ということが次の問題となる。
汐見のいう「透明度の高い人間関係」（または「コミューンな関係」）、加藤のいう
「対話」、大瀧の「子どもの苦悩」という言葉に表されているような子ども理解と
大人－子ども関係、いずれもが新しい質の人間関係を保育研究のテーマに据えて
いることが印象的である。
汐見は「普遍的な価値を持つ概念から」保育研究を始めよ、と語った。その言
葉を聞きながら、歴史研究者である筆者は、人間関係の質そのものの歴史的な展
開が背景にあるのではないか、という印象を強めたものである。キー概念が様々
な形で登場してきたのは、おそらく新しい人間関係そのものが、この困難な時代
状況の中から立ち現れつつあるからではないのだろうか。
民間の保育研究は、かつて「こども集団」「集団保育」「伝えあい保育」など、
保育における人間関係を切りとる研究のツールとしての言葉を持っていた。しか
し、それらがもはや実践的な研究と実践そのものをリードしきれない側面をもち
始めていただろうと考えている。90年代の「幼稚園教育要領」「保育所保育指針」
は、子どもを集団として取り扱うことへの強い危惧を前提に、子ども「一人ひと
り」の「関係」を重視した。幼児においても「個」の自立へむけた育成が前提と
なった時代に、あらたに「個」と「個」が丁寧に結びあうための思想が求められ
てきたのではないか。保育の前提となる地域社会や家族の人間関係の質の変化を
ふまえたドキュメントの分析は、普遍的なキー概念の理解を深めることで、保育
研究に寄与できるのではないだろうかと考えている。
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最後に付言すれば、個人的に「保育の質」研究の方法のひとつとして取り組ん
でみたいのは、ライフヒストリー法にもとづく縦断的な研究である。この方法は、
それほど自覚的ではなかったとはいえ、かつて中内敏夫と中野光らが、『やまび
こ学校』の生徒の追跡調査という方法で、戦後生活綴り方教育の意義を検討した
先行研究がある12）。戦後には関東近辺だけでも、児童中心主義的・自由主義的な
保育実践、心理学者がコミットした「伝えあい保育」や「思いやり保育」の実践、
北関東に大きな影響力を持った「さくら・さくらんぼ保育園」の実践、阿部幼稚
園を中心に横浜の私立幼稚園で生まれた特徴ある実践などなど特色ある保育実践
が数多く試みられた。それらの被保育経験が、彼ら彼女らのその後の人生にどの
ような意味を持ったか、多数の証言を集めればそこから一定程度の結論を導きだ
すことができるのではないか。保育の質を数量化して測定するのではなく、「質」
は質的な研究で内実をあきらかにしてゆく道を切り開いてゆきたいと考えている。
［おおた もとこ］
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12）中内敏夫、中野光ほか『教育のあしおと』平凡社、1977年、188-196頁。
同『日本教育の戦後史』三省堂、1987年、167-176頁。
